SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 299/2021-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$ika
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad'ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti | .
. . o (0pencj advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havli¢kova 16, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného
sudu Bratislava II vkonani vedenom pod sp.zn. 26 Cb 201/2015 (v sucasnosti sp. zn.
25 Cb 97/2020, pozn.) a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 169/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu elektronickou formou
24. septembra 2020, doplnenou podanim dorucenym ustavnému stdu 19. februara 2021, domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len
,»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava Il (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Cb 201/2015 (dalej aj ,.konanie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 169/2018 [d’alej len
»konanie krajského stidu); konanie okresného sudu a krajského sudu (d’alej spolu aj ,,napadnuté
konanie®)]. Stazovatelka sifasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat
bez zbytoénych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 eur, pricom
okresny sud jej ma vyplatit’ sumu 4 000 eur a krajsky sid sumu 3 000 eur, a aby jej ustavny sud
priznal aj ndhradu trov konania pred ustavnym suadom.



2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, ze doSlo k poruseniu jej prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia nesustredenym postupom a necinnostou okresné¢ho sudu a krajského sudu
v napadnutom konani.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala na okresnom sude zalobu
z 29. aprila 2015, ktorou sa od zalovanej domaha zaplatenia sumy 5 335,74 eur s prislusenstvom.
O podanej zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 Cb 201/2015-132 z 26. aprila 2018
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) tak, ze prvym vyrokom zamietol ndvrh Zalovanej
na prerusenie konania, druhym vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit’ stazovatel'ke sumu 5 335,74 eur
spolu s 9,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 3. januara 2015 do zaplatenia, pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky v sume 40 eur a tretim vyrokom priznal stazovatel'ke
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Z doévodu odvolania zalovanej nésledne
v napadnutom konani konal krajsky sud, ktory rozsudkom ¢. k. 3 Cob 169/2018-240 z 13. marca
2019 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) potvrdil rozsudok okresného sudu a st'azovatelke
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Proti rozsudku krajského sudu
podala Zalovand dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std®) uznesenim ¢. k.
2 Obdo 60/2019 z27. maja 2020 (dalej len ,uznesenie najvysSiecho sudu®) zrusil rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie.

4. Podl'a stazovatel’ky okresny sud a krajsky sud nevenovali predmetu napadnutého konania
dostato¢nii pozornost, ¢im zapri€inili vydanie nezdkonnych rozhodnuti, ktoré najvyssi sud
uznesenim zru$il. StaZzovatel'’ka povazuje konanie okresného sidu a krajského stidu za neefektivne,
nesustredené a nehospodarne, pricom zdoraziiuje, Ze wuvedeni poruSovatelia jej prav
st v napadnutom konani uZ viac ako pét rokov a pit’ mesiacov (ku diiu podania Gstavnej staznosti,
pozn.) necinni a nie st schopni dospiet’ k pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci.

5. Na podklade v ustavnej staznosti citovanej judikatiry tstavného sudu a Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) stazovatel’ka vyjadrila, Ze poruSenie jej namietanych prav
by sa malo posudit’ vzhl'adom na celt dobu napadnutého konania, pocas ktorej sa stdle nachadza
v pravnej neistote. V tejto stvislosti staZzovatel’ka akcentovala, ze ak by aj okresny sud v najblizsej
dobe rozhodol, tak by nebol schopny konvalidovat’ strateny a neucelovo vyuzity cas, ktory
uz v napadnutom konani od podania zaloby stihol uplynut’.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatel’ky o poruSeni jej zakladnych prév podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stuvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne



zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).

8. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa domdha preskimania napadnutého
konania ako celku, pretoze k poruseniu jej namietanych prav malo ddjst’ prave ¢innost’ou okresného
sudu a krajského sudu, ktorych rozhodnutia boli neskoér najvyssim sudom zrusené, a to z dovodu,
ze ich postupom doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].
Konanie okresného sudu a krajského sudu tak st'azovatel'ka povazuje za neefektivne, nehospodarne,
nezakonné a porusujuce jej zakladné prava.

9. Zo stazovatelkou predneseného skutkového stavu vyplyva, Ze napadnuté konanie ako celok
(ku diiu podania ustavnej staznosti, pozn.) trva priblizne pat’ rokov a pat mesiacov. Okresny sud
o podanej Zalobe (datovand 29. aprila 2015, pozn.) rozhodol rozsudkom z 26. aprila 2018, ktory
rozsudkom z 13. marca 2019 potvrdil krajsky sud a nasledne boli uznesenim najvyssiecho sudu
z 27. maja 2020 rozhodnutia okresného a krajského sidu zrusené (bod 3 tohto uznesenia, pozn.).
Uznesenie najvyssieho stidu bolo okresnému stidu dorucené 6. jala 2020.

10. Na podklade uvedeného skutkového stavu ustavny sud rezultuje, Ze v napadnutom konani
rozhodovali vSeobecné sudy vSetkych stuptiov a k zmene pravneho stavu doSlo az uznesenim
najvysSieho sudu. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu vSak podla ustavného sudu samo osebe
nevyvolava také nasledky, ktoré by mohli sposobit’ porusenie stazovatelkou namietanych prav
aani umoZznit' Ustavnopravny prieskum napadnutého konania ako celku. NavySe, preskimaniu
konania ako celku brani aj petit Gistavnej staznosti, ktorym sama stazovatel’ka vymedzila mantinely
ustavnopravneho prieskumu napadnutého konania len na konanie okresné¢ho sudu a krajského sudu.
Ustavny sud v tejto savislosti dava do pozornosti, Ze viazanost’ rozsahom a dovodmi navrhu t. j.
aj ustavnej staznosti sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti tstavného sudu petitom ustavnej
staZnosti, teda tou Cast'ou ustavnej st'aznosti (v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej staZzovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 43 ods. 1 zédkona o tistavnom sude),
¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie
Gistavnej ochrany. Ustavny sud zdoraziuje, e viazanost ustavného sidu navrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujiice ochranu svojich zékladnych prav
a slobdd st v konani zastipené advokatom (I. US 217/2020).

11. Ustavny sud viazany rozsahom staznostného navrhu preto moze preskumat’ napadnuté konanie
len v Casti rozporovaného postupu okresné¢ho sudu a krajského sudu. Vychadzajic zo svojej
judikatary, ustavny sud pripomina, Zze v mnohych pripadoch posudil konanie okresné¢ho sudu
a krajského studu ako jeden celok (napr. 1. US 170/2017, 1II. US 728/2017, 1. US 217/2020),
v zésade vSak iSlo o konania, v ktorych sudy vySSej inStancie opakovane zruSili a vratili vec
na d’alSie konanie sudom nizSej inStancie, ¢im sa znacnym spOsobom nariSala pravna istota
adovera stazovatelov v rozhodovaciu ¢innost' sudu nizSieho stupnia vtom, kedy bude v ich



prejednavanej veci pravoplatne rozhodnuté. Uvedené ale nie je pripad stazovatel'ky. Uznesenie
najvyssieho sudu sice pre stazovatel'’ku znamena zasadny obrat v doterajSom priebehu napadnutého
konania, na strane druhej ide o rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorého vydanie predpoklada
aj Civilny sporovy poriadok prave formulaciou jedného z dovolacich dévodov [§ 420 pism. f)
CSP]. ZruSenie rozhodnutia sidu nizSieho stupnia z dovodu poruSenia prava na spravodlivy proces
[§ 365 ods. 1 pism. b), § 389 ods. 1 pism. b) a § 420 pism. f) CSP] nedosahuje taku intenzitu zasahu
do zékladnych prav, aby sa im vramci konania pred uUstavnym sudom automaticky poskytla
ochrana. Okrem uz vSeobecnymi sudmi judikovaného porusenia prava na spravodlivy proces
ako dovodu pre zrusenie rozhodnutia sa na vyslovenie porusenia zdkladnych prav ustavnym stidom
vyzaduje zohl'adnenie osobitosti konkrétneho pripadu, iné pripadné porusSenia prav stazovatela
alebo opakované rozhodnutia sudov vysSej instancie, ktoré prejednavanu vec vratia sudu nizSieho
stupiia na d’al$ie konanie. V napadnutom konani vSak ide o prvé rozhodnutie, ktorym sud vyssieho
stupiia poukdzal na nedostatky napadnutého konania a ma za nasledok odlisné pravne posudenie
skutkového stavu v porovnani s pravnym ndzorom predtym konajicich vSeobecnych stdov.
Rozhodnutie najvysSieho sudu tak vzhladom na stazovatelkou predneseny skutkovy stav
napadnutého konania nedosahuje takii mieru, aby spoOsobilo zasah do jej namietanych prav
aumoznilo preskiimanie konania okresného sudu a krajského sudu ako celku. V konkluzii
uvedeného ustavny sud uzatvara, ze predmetom ustavnopravneho prieskumu moéze byt v sti¢asnom
Stadiu napadnutého konania len postup okresného sudu.

12. Ustavny sud pre Gplnost’ kontextu prejednévanej veci a posudzovania celkovej dizky konania
konStatuje, Ze hoci obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je obdobny do tej miery, Ze ich porusenie ustavny sud posudzuje spolo¢ne, perspektiva
ustavného sudu vo vztahu k jednotlivym Staitnym organom je odlisnd ako v pripade ESLP.
Europsky sud pre 'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Rady Europy a Gstavny sud ako vnutrosStatny
I'udskopravny std posudzuje potencialne poruSenie zakladnych prav staZzovatelov vo vztahu
k jednotlivym §titnym organom (sp. zn. 1. US 390/2019). Nemozno preto konstatovat’,
ze by ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky s&ital dizku konania pred viacerymi
inStanciami $tatnych organov a tito ndsledne hodnotil bez ohI'adu na okolnosti pripadu.

13. Pokial' ide o postup okresného sudu, vprvom rade je potrebné upriamit pozornost
na skuto¢nost’, Ze obdobie, pocas ktorého sa sidny spis nachddzal na krajskom stide a najvysSom
sude, nemozno pric¢itat’ na vrub necinnosti alebo neefektivneho postupu okresného sudu, ato aj
napriek tomu, Ze najvyssi sid rozhodnutia sudov nizSich stupniov zruSil a vec vratil na konanie
okresnému sudu. Konanie okresného stdu, ktory o podanej zalobe staZovatel'ky rozhodol
aZ po troch rokoch a jeho rozhodnutie bolo v konecnom désledku zruSené uznesenim najvyssieho
studu, nie je sice s ohladom na kautely procesnej hospodarnosti mozné povazovat za postup
optimalny, v okolnostiach prejednavanej veci je vSak dovodné uzavriet’, Ze nejde o necinnost’ sudu,
ktora by mala povahu zbyto¢nych prietahov.

14. Necinnost’ okresného sudu nie je vizibilnd ani po vrateni veci najvyssim sudom na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ustavny sud vlastnym prieskumom zistil, ze po vrateni sidneho spisu



bola prejedndvanej veci na okresnom sude pridelend nova spisova znacka 25 Cb 97/2020. Okresny
sud v predmetnom konani rozhodol rozsudkom z 27. aprila 2021, ktory stazovatel'ka napadla
odvolanim a sudny spis sa v Case prijatia tohto uznesenia nachadza u vysSej sidnej uUradnicky,
a to na ucel vykonania administrativnych tkonov suvisiacich s podanim odvolania podla § 373
a nasl. Civilného sporového poriadku. V zmysle ustalenej judikatury tstavného sudu v obdobnych
pripadoch (napr. III. US 78/2021, III. US 440/2020) mozno rezultovat’, ze konanie okresného stdu
vedené pod sp. zn. 25 Cb 97/2020 predstavuje pokracovanie v tom istom predmete konania,
povodne formalne vedenom pod spisovou znackou 26 Cb 201/2015 a na konania je tak potrebné
nazerat’ ako na navzajom identické, tvoriace jeden celok (napr. IIL. US 78/2021, III. US 440/2020).

15. S prihliadnutim na uz uvedené tak ustavny sud uzatvara, e namietana dizka napadnutého
konania svojou intenzitou nedosahuje ustavnopravnu uroven, ktora by zakladala dovod
na vyslovenie porusenia stazovatelkou namietanych prav. Predmetné ale nevylucuje,
aby sa stazovatel’ka v pripade, Ze v d'alSom priebehu konania bude mat’ pochybnosti o reSpektovani
jej zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), opidtovne
domahala napravy jeho poruSenia pred ustavnym sidom d’alSou ustavnou staznostou, kedze
k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim prislugného organu verejnej moci (m. m. IIL. US 127/03, IV. US 221/04,
L. US 6/2021).

16. Aj ked tustavny sud z opisu skutkového stavu uvedeného stazovatel'kou v Ustavnej st’aznosti
nezistil prietahy v napadnutom konani, ddva do pozornosti, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
IT1. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sid zisti, Ze postup vieobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zdkladného prava zarucen¢ho v tomto c¢lanku (napr.
II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo
ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, I. US 96/2011).
Ak aj stazovatel'ka v ustavnej staZnosti poukdzala na rozhodnutia Gstavného sudu a tvrdila,
ze akceptovatel'nd ne€innost’ organu verejnej moci moze trvat’ maximalne tri mesiace, tento zaver
zo stazovatelkou uvéadzanych rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedineld necinnost’ organu verejnej
moci, hoci aj v trvani viac ako troch mesiacov, moze byt kvalifikovand ako zbyto¢né prietahy,
posudzuje Gstavny sud v kontexte celej prejednavanej veci (m. m. II. US 109/2021).

17. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud uvadza, Ze si nemohol nevSimnit' nespravne oznacenie
napadnutého konania zo strany stazovatelky a jej pravneho zastupcu, aj ked v Case podania
ustavnej staznosti mohli disponovat’ vedomost'ou o zmene spisovej znacky v napadnutom konani.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v napadnutom konani nezistil dovody, ktoré by zakladali
moznost vyslovenia poruSenia stazovatelkou namietanych prav, a preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ st'azovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



19. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



